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Einleitung: Philosophie der Tierforschung – 
Milieus und Akteure
In den letzten Jahren hat die philosophische Auseinandersetzung mit 
Tieren – das, was inzwischen unter dem Namen „Tierphilosophie“1 
rangiert – wachsende Aufmerksamkeit erfahren. Neben dem Pro-
blem des Tier-Mensch-Unterschiedes stehen dabei unter theore-
tischen Vorzeichen die Frage nach dem Geist der Tiere und unter 
praktischen Vorzeichen die Themenfelder der Tierethik im Fokus.2 
Unter Beteiligung der Philosophie hat parallel dazu eine rege Dis-
kussion in den Geistes- und Sozialwissenschaften insgesamt ein-
gesetzt, die unter dem Titel „Human-Animal Studies“ ein inter-
disziplinäres Profil gewonnen hat. Das Forschungsinteresse richtet 
sich hier auf die historische, kulturelle und soziale Bedeutung von 
Tieren sowie auf die gesellschaftliche Dimension von Mensch-Tier-
Verhältnissen.3 Mit dem auf drei Bände angelegten Projekt einer 
1 M. Wild, Tierphilosophie zur Einführung, 3. korrigierte Aufl., Hamburg 2013.
2 Einen Überblick über die Debatten bieten: D. Perler, M. Wild (Hrsg.), Der Geist 
der Tiere. Philosophische Texte zu einer aktuellen Diskussion, Frankfurt a. M. 
2005; S. Hurley, M. Nudds (Hrsg.), Rational Animals?, Oxford 2006; H. W. In-
gensiep, H. Baranzke, Das Tier, Stuttgart 2008; U. Wolf (Hrsg.), Texte zur Tier-
ethik, Stuttgart 2008; R. W. Lurz (Hrsg.), The Philosophy of Animal Minds, 
Cambridge 2009; H. Grimm, C. Otterstedt (Hrsg.), Das Tier an sich. Diszipli-
nenübergreifende Perspektiven für neue Wege im wissenschaftsbasierten Tier-
schutz, Göttingen 2012; K. P. Liessmann (Hrsg.), Tiere. Der Mensch und sei-
ne Natur, Wien 2013; K.-P. Rippe, U. Thurnherr (Hrsg.), Tierisch menschlich: 
Beiträge zur Tierphilosophie und Tierethik, Erlangen 2013; F. Schmitz (Hrsg.), 
Tierethik. Grundlagentexte, Berlin 2014.
3 Vgl. die Bibliographie auf (http://www.animalstudies.msu.edu/bibliography.
php), zuletzt abgerufen am 09.12.2017; ebenso das Archiv auf (http://www.
animalsandsociety.org/human-animal-studies/society-and-animals-journal/
society-animals-archive/), zuletzt abgerufen am 09.12.2017; vgl. auch J. A. Ser-
pell, In the Company of Animals. A Study of Human-Animal Relationships 
(1986), New York 2008; C. P. Flynn (Hrsg.), Social Creatures. A Human and 
Animal Studies Reader, New York 2008; M. DeMello (Hrsg.), Teaching the Ani-
mal. Human-animal Studies across the Disciplines, New York 2010; Chimaira – 
Arbeitskreis für Human-Animal Studies (Hrsg.), Human-Animal Studies. Über 
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Philosophie der Tierforschung werden die bislang geführten Dis-
kurse durch eine stärkere Berücksichtigung des gesamten Kontex-
tes der naturwissenschaftlichen Tierforschung ergänzt. Zu diesem 
Kontext gehören die Handlungslogiken, die Denkstile und die 
Sprachspiele der Forschungskollektive, ebenso die philosophischen 
bzw. ethischen Hintergrundannahmen und Implikationen, maßgeb-
lich aber auch die jeweils ausgewählten Modelltiere. Im Einzelnen 
geht es in dem Projekt, dessen dritter und abschließender Band hier 
vorliegt, um Methoden und Theorieprogramme der Tierforschung 
(Band 1), um deren praktische Maximen und kulturelle Konsequen-
zen (Band 2) sowie um die Milieus der Tierforschung und die Rollen 
der Tiere und Forschenden in ihnen (Band 3).
Wie bereits die ersten beiden Bände deutlich machten, hat der 
spezifische Zugang unseres Projekts Konsequenzen: So ist offen-
sichtlich, dass sich eine Philosophie der Tierforschung nicht nur be-
grifflich, sondern auch in der konzeptionellen Ausgestaltung und 
inhaltlichen Umsetzung durch ihren mittelbaren Zugang von einer 
Tierphilosophie im engeren Sinne unterscheidet. „Mittelbar“ 
meint dabei, dass sich die philosophische Reflexion in diesem Pro-
jekt nicht den Tieren direkt zuwendet, um sie dann zum Objekt 
einer vergleichenden, geistbezogenen oder ethischen Analyse zu 
machen, sondern dass sie Tiere vielmehr stets im Zusammenhang 
mit deren methodischer Erfassung in den Ansätzen und Verfahren 
der Tierforschung untersucht. Obwohl in dieser Hinsicht prozedu-
ral akzentuiert und insofern von einer genuin methodologischen 
Ausrichtung können dann sekundär philosophische Fragen nach der 
anthropologischen Differenz, der Beschaffenheit von animal minds 
und tierethischen Beurteilungen durchaus auch den Gegenstand 
der Philosophie der Tierforschung bilden.4 Darüber hinaus kann die 
die gesellschaftliche Natur von Mensch-Tier-Verhältnissen, Bielefeld 2011; C. 
Freeman, E. Leane, Y. Watt, Considering Animals. Contemporary Studies in Hu-
man-Animal Relations, Farnham 2011; L. Birke, J. Hockenhull (Hrsg.), Crossing 
Boundaries: Investigating Human-Animal Relationships, Boston, Leiden 2012; 
N. Taylor, Humans, Animals, and Society. An Introduction to Human-Animal 
Studies, New York 2013; A. Ferrari, K. Petrus (Hrsg.), Lexikon der Mensch-Tier-
Beziehungen, Bielefeld 2015; R. Borgards (Hrsg.), Tiere. Kulturwissenschaftli-
ches Handbuch, Stuttgart, Weimar 2016; S. Wirth et al. (Hrsg.), Das Handeln der 
Tiere. Tierliche Agency im Fokus der Human-Animal Studies, Bielefeld 2016.
4 Hinsichtlich der Tierethik und der Philosophie des Geistes der Tiere vgl. vor 
allem Band 2 der Philosophie der Tierforschung und in Bezug auf die an-
thropologische Differenz siehe M. Wunsch, „Was macht menschliches Denken 
einzigartig? Zum Forschungsprogramm Michael Tomasellos“, in: Interdiszi-
Einleitung: Philosophie der Tierforschung – Milieus und Akteure 11
Philosophie der Tierforschung ein Instrumentarium bereitstellen, 
um die methodischen Zugänge zu Tieren in den genannten tier-
philosophischen Fragestellungen und Problemlagen zu reflektieren.
Vor diesem Hintergrund geht es dem vorliegenden Projekt pri-
mär um diejenigen Arten und Weisen des menschlichen Zugangs 
zu Tieren, welche sich in den Formen methodischen wissenschaft-
lichen Handelns der Tierforschung äußern. Diese Akzentuierung 
der methodischen Erfassung und Behandlung von Tieren bedeutet 
allerdings nicht zugleich, dass Tiere aus dem Aufmerksamkeits-
feld der Untersuchung verschwinden oder an dessen Peripherie 
gedrängt werden. Ein Interesse des vorliegenden Projekts ist es 
vielmehr im Gegenteil, deutlich zu machen, dass die Seins- und 
Verhaltensweisen der Tiere auch in der philosophischen Reflexion 
der Tierforschung eine entscheidende Rolle spielen müssen. Gerade 
in diesem speziellen Feld der Interaktion zwischen Menschen und 
Tieren scheint es, wie etwa in der Laborforschung, nahezuliegen, 
dass von Interaktion kaum die Rede sein kann. Aufgrund einseitig 
vom Menschen aus gerichteter Forschungsinteressen, eindeutiger 
Abhängigkeitshierarchien im instrumentalisierenden Eingriff oder 
einer objektivistischen Konzeptualisierung des Forschungsgegen-
übers ‚Tier‘ als bloßer Gegenstand erscheint es auf den ersten Blick 
überflüssig oder zumindest unergiebig, der Rolle der Tiere besonde-
re philosophische Aufmerksamkeit zu schenken. Genauer betrach-
tet muss jedoch die Anerkennung, dass die Tiere im Forschungs-
zusammenhang einen eigenen Ort einnehmen, als ein Schlüssel 
zur Philosophie der Tierforschung gelten.5 Diesen Ort, den kein 
Setting der Tierforschung völlig eingemeinden kann, der aber eben-
so wenig durch etwas wie ein „Tier an sich“ konstituiert wird, gilt 
es philosophisch zu reflektieren. Mit dem gewählten Ansatz werden 
somit zwar Relationsgefüge betont, aber es wird nicht zugleich eine 
anthropozentrische oder metaphysische Akzentuierung dieser Re-
lationsgefüge vorgenommen.
Aus dem mittelbaren Zugang einer Philosophie der Tierfor-
schung ergibt sich demnach die relationale Ausrichtung des vorge-
legten Projekts. Gemeinsame Leitlinie der versammelten Arbeiten 
ist in gewisser Hinsicht eine Relationslogik. Was die Tiere sind und 
worin ihre Eigenschaften sowie Fähigkeiten bestehen, hängt dabei 
plinäre Anthropologie, Jahrbuch 3/2015: Religion und Ritual, S. 259-288 (doi: 
10.1007/978-3-658-10978-3_22).
5 Vgl. dazu schon D. Haraway, When Species Meet, Minneapolis, London 2008, S. 70.
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wesentlich von dem Relationsgefüge ab, in dem sie stehen. Dieses 
umfasst verschiedene Arten von Relationen: Beziehungen zu ihrer 
Umgebung und zueinander, aber auch Beziehungen zu Menschen, 
die immer soziokulturell, politisch, historisch und dann auch wis-
senschaftlich und forschungspraktisch geprägt sind. Ebenso sind 
umgekehrt die Identität von uns Menschen im Allgemeinen, aber 
auch die menschlichen Selbst- und Weltverständnisse in der Tier-
forschung abhängig von der Präsenz von Tieren oder der Imagina-
tion über sie.
Was daher den Maßstab für die erfolgreichen oder scheiternden, 
die erlaubten oder verbotenen methodischen Handlungen von for-
schenden Menschen gegenüber erforschten Tieren mitkonstituiert, 
sind – das zeigten etwa die Analysen der Forschung Fabres in Band 
1 unserer Reihe – auch die animalen Mit- oder Gegenspieler dieser 
Handlungen selbst. Tiere sind nicht lediglich Objekte eines kontem-
plativen Entwurfs oder einer distanzierten Beobachtung, sondern 
sie erweisen sich in Beobachtung und Eingriff als widerständige 
Materialien,6 eigensinnige Akteure,7 zurückblickende Subjekte8 oder 
sind interagierende Glieder von Experimentalaufbauten.9 Gera-
de wegen der sich in der Tierforschung zeigenden Aktivität oder 
Spontaneität der Tiere ergeben sich dann nicht nur faktische Ein-
schränkungen in geplanten methodischen Einflussnahmen, sondern 
es begründen sich auch normativ-ethische Einwände, die auf diese 
sich in Formen der Aktivität äußernden tierlichen Interessen Bezug 
nehmen.
Der sich in der Rücksicht auf die Relationen der Forschung nie-
derschlagende mittelbare Ansatz der Philosophie der Tierforschung 
führt somit zu einer kontextsensitiven und für die situative Ver-
fasstheit von Wissenschaft offenen Form der philosophischen Me-
taanalyse. Eine methodologische Grundlage dieses Ansatzes ist das 
bereits in Band 1 dieser Reihe erprobte Schlüsselkonzept der ‚me-
6 K. Knorr Cetina, Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wis-
sensformen, Frankfurt a. M. 2002, S. 132.
7 R. E. Kohler, „Drosophila. A Life in the Laboratory“, in: Journal of the History 
of Biology, 26(2)/1993, S. 281-310, hier S. 287.
8 D. Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern 
Science, New York 1989, S. 168 f., S. 176 ff., S. 371 ff.
9 F. Holmes, „The Old Martyr of Science: The Frog in Experimental Physiology“, 
in: Journal of the History of Biology, 26(2)/1993, S. 311-329; vgl. auch B. Hüpp-
auf, Vom Frosch. Eine Kulturgeschichte zwischen Tierphilosophie und Ökologie, 
Bielefeld 2011, hier S. 277 f.
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thodologischen Signatur‘ von Forschungsprogrammen.10 Eine sol-
che Signatur umfasst eine Reihe von Kenngrößen, die einen Ansatz 
der Tierforschung identifizieren und ihn mit anderen Ansätzen ver-
gleichbar machen. Dazu gehören die bevorzugten Referenztiere, de-
ren primär untersuchte Leistungen, kategoriale Vorentscheidungen 
(etwa bezüglich der Konzeption des Tierlichen oder der Mensch-
Tier-Beziehung), die verwendeten Forschungsmethoden, die ge-
wählten Forschungsorte, das zugrunde liegende Wissenschaftsideal, 
die Positionierung zu anderen Forschungsansätzen und die philoso-
phischen Hintergrundannahmen und Implikationen.
Dem die methodisch/methodologische Seite der Forschungsre-
lation akzentuierenden Konzept der ‚methodologischen Signatur‘ 
steht – besonders hier in Band 3 unserer Reihe – das eher ontisch/
ontologische Konzept der ‚Umwelt‘11 oder des ‚Milieus‘12 zur Seite. 
In der Weise, wie es in unserem Vorhaben verwendet wird, betrifft 
es verschiedene Aspekte und Ebenen der Untersuchung: Erstens 
wird damit hinsichtlich der Tiere zum Ausdruck gebracht, dass die-
se stets in sphärischer Einbindung in ihre Umgebungen betrachtet 
werden. Der Fokus dieser Betrachtung liegt nicht auf der Binnenbe-
schaffenheit des Organismus, sondern vielmehr auf den Aktionen 
und Interaktionen der Tiere in natürlichen oder künstlichen Situa-
tionen, letztlich also auf ganzen Lebenswelten der Tiere. Zweitens 
und in Hinblick auf die Tierforschung konstituieren die zuvor ge-
nannten Momente, zusammen mit den jeweiligen Lebens-, Hand-
lungs- und Wissenschaftskontexten der Forschenden, eine For-
schungsumwelt. Das Konzept der Umwelten von Tieren wird auf 
10 Siehe dazu die Beiträge von Köchy, Böhnert und Hilbert sowie Wunsch in Band 
1 der Philosophie der Tierforschung; vgl. auch K. Köchy, M. Wunsch, „Zu me-
thodischen Aspekten der Philosophie der Tierforschung anhand von Jean-Henri 
Fabre und Henri Bergson“, in: Forschungsschwerpunkt „Tier – Mensch – Gesell-
schaft“ (Hrsg.), Den Fährten folgen. Methoden interdisziplinärer Tierforschung, 
Bielefeld 2016, S. 73-87.
11 Vgl. J. v. Uexküll, Umwelt und Innenwelt der Tiere (1909), 2. vermehrte und 
verbesserte Aufl., Berlin 1921; vgl. dazu auch M. Merleau-Ponty, Die Natur. 
Vorlesungen am Collège de France 1956–1960, München 2000, S. 232 ff.; vgl. 
auch zum philosophischen Rahmen B. Buchanan, Onto-Ethologies. The Animal 
Environments of Uexküll, Heidegger, Merleau-Ponty and Deleuze, New York 
2008. Zu Uexküll vgl. auch den Beitrag von Brentari in Band 1 der Philosophie 
der Tierforschung.
12 Vgl. G. Canguilhem, „Das Lebendige und sein Milieu“ (1946/47), in: G. Can-
guilhem, Die Erkenntnis des Lebens, Berlin 2009, S. 233-279; vgl. auch G. 
Gandolfo, „Le concept de milieu dans les sciences du vivant“, in: Noesis, 14/2008, 
S. 237-247.
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dieser Ebene also zum Konzept der Forschungsumwelten von Tier-
Mensch-Beziehungen in der Tierforschung weiterentwickelt. Das 
hat drittens Konsequenzen für die Philosophie der Tierforschung. 
Denn in der Metaperspektive der philosophischen Untersuchung 
wird eine Analyse von Forschungsumwelten und ihrer Struktur-
elemente benötigt. Dazu gilt es, die vielfältigen wechselseitigen Be-
züge zwischen Menschen und Tieren im Feld der Tierforschung zu 
würdigen, zu deuten und zu systematisieren. Dabei müssen über 
die verschiedenen Aspekte der Forschungsmethoden hinaus auch 
die Interdependenzen zwischen diesen Methoden, den Eigenschaf-
ten der Tiere und den materialen Forschungskontexten in den Blick 
kommen. Der Fluchtpunkt dieser Überlegungen liegt in einer mate-
rialen Wissenschaftsphilosophie der Tierforschung.
Die skizzierte wissenschaftsphilosophische Forschungsagenda 
ist prioritär einer Ebene tierlichen Daseins gewidmet, die nicht bloß 
in anatomischen Strukturen oder physiologischen Funktionen be-
steht (auch wenn diese im Labor den Gegenstand der wissenschaft-
lichen Untersuchung bilden können), sondern sich vor allem im 
Verhalten von Tieren ausdrückt. Originärer Ausgangspunkt einer 
solchen Betrachtung – quasi das ‚für uns Erste‘ – ist die Perspektive 
auf das „ganze“ Tier und zugleich ein mit dem Umweltgedanken 
über den Organismus und einzelne Lebewesen hinaus erweiterter 
Standpunkt. Es werden Organismus-Umwelt-Beziehungen be-
trachtet, insbesondere auch die sozialen Beziehungen von Tieren. 
Durch diese Herangehensweise rücken einige klassische Positionen 
in den Blick, die aber die philosophische Methode unserer Philoso-
phie der Tierforschung als solche nicht festlegen, sondern die ihr le-
diglich als Orientierungsgrößen dienen.13 Zu nennen wäre zunächst 
der aus dem frühen 20. Jahrhundert stammende Ansatz Jakob von 
Uexkülls, mit dessen Umweltkonzept sich auch ein bestimmtes Bild 
der Lebewesen ergibt.14 Nach anfänglicher Orientierung an objek-
13 Zum Umweltbegriff in der Theoriegeschichte der Biologie siehe G. Toepfer, 
„Umwelt“, in: ders., Historisches Wörterbuch der Biologie. Geschichte und 
Theorie der biologischen Grundbegriffe, Band 3 (P – Z), Stuttgart, Weimar 2011, 
S. 566-607; und zur Umweltlehre, ihren Hintergründen in der neuzeitlichen 
Naturphilosophie (Leibniz, Schelling, Hegel) sowie ihren Bezügen zur philoso-
phischen Anthropologie siehe R. Langthaler, Organismus und Umwelt. Die bio-
logische Umweltlehre im Spiegel traditioneller Naturphilosophie, Hildesheim, 
Zürich, New York 1992.
14 J. v. Uexküll, Umwelt und Innenwelt. – Zur englischsprachigen Tradition des 
Nachdenkens über die Beziehung zwischen Organismus und Umwelt, die vor 
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tivistischen Idealen hatte sich Uexküll in seinen späteren Arbeiten 
für die Annahme eines Subjektstatus von Tieren ausgesprochen.15 
Uexkülls Auffassung, dass Tiere ihre Umwelten aktiv verändern, 
hat nicht nur ökologische, sondern auch evolutionäre Konsequen-
zen. Denn adaptive Passungen können sich nun auch durch tierli-
che Aktivitäten der Veränderung von Umgebungsbedingungen mit 
Selektionsdruck ergeben.16 Zudem zieht mit dem Umweltgedanken 
eine epistemische17 oder zeichentheoretische18 Dimension in die 
Betrachtung ein, die auch eine Berücksichtigung nichträumlicher 
Innenhorizonte erlaubt. Schon in den 1920er Jahren ist der Um-
weltgedanke auch in Hinblick auf die Tiere als intentionale Akteure 
ausgewertet worden. Maßgeblich dafür war ein Aufsatz von Hel-
muth Plessner und Frederik J. J. Buytendijk, der eine Konzeption 
der Umweltintentionalität von Tieren entwickelt.19 Sie besagt, dass 
sich im Verhalten eine sinnvolle Beziehung von Tieren auf ihre 
Umgebung verkörpert, die einem möglichen epistemischen Zugang 
auf die ‚Innenwelt‘ der Tiere den Weg ebnen könnte.20
allem über H. Spencer, C. L. Morgan und J. Dewey läuft, siehe T. Pearce, „The 
Origins and Development of the Idea of Organism-Environment Interaction“, 
in: G. Barker, E. Desjardins, T. Pearce (Hrsg.), Entangled Life. Organism and En-
vironment in the Biological and Social Sciences, Dordrecht et al. 2014, S. 13-32.
15 Vgl. etwa J. v. Uexküll, „Die Rolle des Subjekts in der Biologie“ (1931), in: J. v. 
Uexküll, Kompositionslehre der Natur, hrsg. von T. v. Uexküll, Frankfurt a. M., 
Berlin, Wien 1980, S. 343-356; J. v. Uexküll, „Vorschläge zu einer subjektbezo-
genen Nomenklatur in der Biologie“ (1935), in: J. v. Uexküll, Kompositionslehre 
der Natur, S. 129-142.
16 Siehe dazu R. Lewontin, „Gene, organism and environment“, in: D. S. Bendall 
(Hrsg.), Evolution: From molecules to men, Cambridge 1983, S. 273-285, und J. 
Odling-Smee, K. N. Laland, M. W. Feldman, Niche Construction. The Neglected 
Process in Evolution, Princeton 2003.
17 C. Brentari, The Discovery of the Umwelt. Jakob von Uexküll between Bio-
semiotics and theoretical Biology, Dordrecht 2015.
18 M. Tønnessen, R. Magnus, C. Brentari, „The Biosemiotic Glossary Project: Um-
welt“, in: Biosemiotics, doi: 10.1007/s12304-016-9255-6.
19 H. Plessner (und F. J. J. Buytendijk), „Die Deutung des mimischen Ausdrucks. 
Ein Beitrag zur Lehre vom Bewußtsein des anderen Ichs“ (1925), in: H. Plessner, 
Gesammelte Schriften, hrsg. von G. Dux et al., Darmstadt 2003, Bd. 7, S. 71-129. 
Vgl. auch R. Becker, „Der Sinn des Lebens. Helmuth Plessner und F. J. J. Buy-
tendijk lesen im Buch der Natur“, in: K. Köchy, F. Michelini (Hrsg.), Zwischen 
den Kulturen. Plessners ‚Stufen des Organischen‘ im zeithistorischen Kontext, 
Freiburg, München 2015, S. 65-90.
20 Zur Bezugnahme von Plessner auf Uexküll vgl. K. Köchy, „Helmuth Plessners 
Biophilosophie als Erweiterung des Uexküll-Programms“, in: K. Köchy, F. Mi-
che lini (Hrsg.), Zwischen den Kulturen, S. 25-64.
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Diese philosophischen Überlegungen verweisen auch darauf, 
dass mit dem Umweltgedanken die Relation zwischen mensch-
lichen Forschenden und den von ihnen als ‚Forschungsgegenstän-
de‘ gewählten Tieren in einer besonderen Weise zum Thema wird. 
Betrachtet man diese Beziehung von der Seite der Tiere aus, dann 
ist zu konstatieren, dass die Tierforschung zumeist eine jenseits na-
türlicher Umweltbeziehungen liegende, invasive, den künstlichen 
Zielen naturwissenschaftlicher Untersuchung gehorchende, Kon-
frontation der Tiere mit menschlichen Interessen impliziert. Da 
der Umweltgedanke Uexkülls bedeutet, dass Tiere ihre Umwelten 
jeweils selbständig (epistemisch oder körperlich-aktiv) gestalten, 
wäre mit dieser Situation möglicherweise eine von aller natürlichen 
Beziehung grundsätzlich unterschiedene pathologische Situation 
verbunden, wie es vor allem George Canguilhem kritisiert.21 Zu-
mindest ist jedoch davon auszugehen, dass die Tiere hier Einflüssen 
von Menschen ausgesetzt sind, die sie passiv hinnehmen oder aktiv 
beantworten können – wobei in ‚Zulassen‘ oder ‚Verweigern‘ je-
weils Aktionsformen der Tiere zum Ausdruck kommen. Zugleich 
wird gerade im Zusammenhang dieser Intervention deutlich – so 
machten es schon die Untersuchungen in Band 1 deutlich –, dass 
von Seiten der Menschen aus betrachtet, das Gegenüber eben nicht 
in allen Hinsichten ein passives Material der Forschung im Sinne 
eines bloßen Forschungsgegenstandes ist oder sein darf, sondern 
als Lebewesen mit eigenen Interessen Berücksichtigung erfordert. 
Die Tierforschung erweist sich – ähnlich wie es Hans Jonas für die 
Ingenieurbiologie formuliert hatte – als „kollaborativ mit der Selb-
ständigkeit eines aktiven ‚Materials‘, dem von Natur aus funktio-
nierenden biologischen System.“22 Die epistemischen Strategien 
der Forschenden, deren experimentelle Herangehensweisen,23 deren 
praktische Handlungsabläufe sind dann – wie es Karin Knorr Cetina 
aus der Perspektive der Wissenschaftssoziologie für die biologische 
Laborforschung formuliert hat – Verfahren, die „in der Praxis mit 
21 G. Canguilhem, „Das Lebendige und sein Milieu“, S. 264 f.; Vgl. auch den Bei-
trag von Köchy in diesem Band.
22 Vgl. H. Jonas, „Laßt uns einen Menschen klonieren: von der Eugenik zur Gen -
technologie“, in: ders., Technik, Medizin und Ethik. Praxis des Prinzips Verant-
wortung, Frankfurt a. M. 1985, S. 162-203, hier S. 165.
23 Vgl. dazu K. Köchy, „Lebewesen im Labor. Das Experiment in der Biologie“, in: 
Philosophia naturalis. Schwerpunkt Natur im Labor, 43(1)/2006, S. 74-110. Siehe 
auch A. Hüntelmann, „Geschichte des Tierversuchs“, in: R. Borgards (Hrsg.), 
Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, Stuttgart, Weimar 2016, S. 160-173.
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widerständigen Materialien und Lebewesen ausgehandelt werden 
müssen.“24
Der Beitrag zur Philosophie der Tierforschung, auf den Band 3 
abzielt, betrifft die für die Analyse von Forschungsumwelten und 
ihrer Strukturelemente grundlegende Kategorie der Relation und 
damit die kontextabhängigen Beziehungen zwischen den Tieren 
und ihren Umgebungen sowie die wechselseitigen Tier-Mensch-
Bezüge im Feld der Tierforschung. Unsere philosophische These 
ist, dass solche Relationen nicht ihren Relaten äußerlich sind und 
dass diese Relate nicht zu trennbaren Bereichen gehören, die sich 
im Stile einer cartesianischen Opposition gegenüberstünden. Dem 
dua listischen Raster der Forschungsrelation zufolge ergäbe sich eine 
unvermittelte Gegenstellung von vernünftigen Subjekten (Men-
schen) auf der einen Seite und bloß materiellen Objekten (Tiere) 
auf der anderen Seite. Es ist ein zentrales Anliegen von Band 3, den 
fundamentalen Charakter dieser Oppositionen von verschiedenen 
Angriffspunkten her aufzulösen.25 Mit diesem Anliegen verbindet 
sich auch die Kritik an einer Reihe traditioneller Hintergrundtheo-
rien der Tierforschung, die von problematischen Annahmen bezüg-
lich der forschenden Menschen und der erforschten Tiere ausgehen. 
Diese Theorien konzipieren die Forschenden implizit als reine und 
vernünftige Geistwesen, die in gewissem Sinn außerhalb des For-
schungssettings verortet26 und lediglich als Individuen tätig sind. 
24 Vgl. K. Knorr Cetina, Wissenskulturen, S. 132.
25 Eine solche Strategie, dualistische Oppositionen zu entfundamentalisieren, ist 
bereits bei Helmuth Plessner zu beobachten. Siehe das zweite Kapitel seines 
Hauptwerks Die Stufen des Organischen. Einleitung in die philosophische An -
thropologie (1928), Berlin, New York 1975; vgl. dazu V. Schürmann, „Der Car -
tesianische Einwand und die Problemstellung“, in: H.-P. Krüger (Hrsg.), Hel-
muth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch („Klassiker Aus-
legen“, hrsg. v. O. Höffe, Bd. 65), Berlin, Boston 2017, S. 55-70. Un ser Anliegen 
ist es, diese Entfundamentalisierung von der Philosophie des Le bendigen auf die 
Philosophie der Tierforschung auszuweiten. Familienähnliche Projekte verfolg-
ten später u. a. auch M. Merleau-Ponty (Phänomenologie der Wahrnehmung 
(1945), Berlin 1974, zum Verhältnis von Dualismus und Leben digem u. a. 
S. 100 ff.; zu Descartes’ Theorie des Lebendigen u. a. S. 234 f.; M. Merleau-Ponty, 
Die Natur, zu Descartes’ Theorie des Lebendigen u. a. S. 30 ff., S. 177 ff., S. 285 
ff.), G. Canguilhem (Die Erkenntnis des Lebens, zu Descartes’ Theorie des Le-
bendigen u. a. S. 199 ff.), H. Jonas (Organismus und Freiheit. An sätze zu einer 
philosophischen Biologie, Göttingen 1973, zum Verhältnis von Dualismus und 
Lebendigem vor allem S. 25 ff., zu Descartes’ Theorie des Leben digen S. 81 ff.).
26 M. Merleau-Ponty (Das Sichtbare und das Unsichtbare, hrsg. von C. Leford, 
München 32004, S. 31 ff.) hatte dieses Verständnis von objektiver Wissenschaft 
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Auf der anderen Seite werden Tiere als passive Forschungsobjekte 
mit uniformen Rollen konzipiert, auf die ein weitgehend unabhän-
gig von ihnen entwickeltes Frage- oder Experimentalschema appli-
ziert wird.
In kritischer Abgrenzung dazu liegt der systematische Flucht-
punkt von Band 3 der Philosophie der Tierforschung in der anticar-
tesianischen Rekonfiguration des Untersuchungsfeldes vom Leitge-
danken der Umwelt oder des Milieus her. In den Forschungsumwel-
ten sind cartesianische Dualismen fehl am Platze. Auf der Seite der 
forschenden Menschen ist vielmehr zu betonen, dass sie nicht reine 
Vernunftwesen, sondern selbst Lebewesen sind, deren Körperleib-
lichkeit in eine Analyse der Forschungsprozesse einzubeziehen ist.27 
Sie sind zudem nicht neutrale Beobachtende, sondern emotional in 
die Tierforschung engagiert, mit vielfältigen und näher zu unter-
suchenden Konsequenzen für die Forschung selbst. Insofern haben 
sie nicht die Qualität „weltexterner Beobachter“, sondern sind in 
einer Weise Teil des Forschungsgeschehens, die näher zu reflektie-
ren ist. Weiterhin greifen sie in einer womöglich unabwendbaren, 
in jedem Fall aber zu diskutierenden Weise auf anthropomorphe 
Deutungsmuster zurück, um Tiere und ihr Verhalten zu erklären. 
Sie entwickeln und verfolgen Forschungsperspektiven, die nicht zu-
letzt mit den Mitteln der Gender Studies zu analysieren sind. Auch 
dabei wird deutlich, dass sie nicht isolierte Subjekte sind, sondern 
in kooperative Forschungsprozesse involviert, deren Struktur und 
gesellschaftliche wie historische Bedingtheit es zu klären gilt. Ana-
durch das epistemische Programm des „Kosmotheoros“ charakterisiert, das 
der Ontologie des „Großen Objekts“ huldigt. Wissenschaftliche Welterfassung 
befindet sich demnach auf der Suche nach dem Objektiven. Als objektiv gilt, 
was aufgrund eines Maßstabes oder aufgrund festgelegter Operationen fixiert 
werden kann. Wissenschaftliche Welterfassung folgt zudem dem Ideal des un-
beteiligten Zuschauers. Der ideale Wissenschaftler besitzt in diesem Sinne die 
uneingeschränkte Fähigkeit, die gesamte bestehende Welt vermittels einer un-
bestimmten Reihe eigener Operationen zu konstruieren oder zu rekonstruie-
ren. Zur Kritik an diesem Modell vgl. auch L. Fleck, „Über wissenschaftliche 
Beobachtung und die Wahrnehmung im allgemeinen“, in: ders., Erfahrung und 
Tatsache, Frankfurt a. M. 1983, S. 59-83, hier S. 59.
27 Nach H. Jonas (Organismus und Freiheit, S. 124) ist die körperlich-leibliche Ver-
fasstheit der menschlichen Beobachtenden sogar die Bedingung der Möglichkeit 
der Erfassung des Lebendigen: „Kraft der unmittelbaren Zeugenschaft unseres 
Leibes können wir sagen, was kein körperloser Zuschauer zu sagen imstande 
wäre […] – der Punkt des Lebens selber: daß es nämlich selbst-zentrierte Indi-
vidualität ist, für sich seiend und in Gegenstellung gegen alle übrige Welt, mit 
einer wesentlichen Grenze zwischen Innen und Außen […]“.
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log dazu ist mit Blick auf die Seite der erforschten Tiere zu betonen, 
dass diese in verschiedenen und grundsätzlich zu bestimmenden 
Hinsichten als Akteure gelten können, wenngleich dem in weiten 
Teilen der Tierforschung komplexe Strategien der Verdinglichung 
der Tiere gegenüberstehen. Darüber hinaus nehmen die Tiere in der 
Forschung ganz unterschiedliche Rollen ein, drohen Forschungs-
projekte durch vielfältige Arten des „Widerstandes“ zum Scheitern 
zu bringen, gewinnen in einer Reihe von Forschungsprogrammen 
selbst eine Paradigmenfunktion und bestimmen, etwa beim Jagd-
verhalten von Schimpansen, ihre Rollen in einer Weise selbst, die 
Teil des zu untersuchenden Phänomens ist. Die Beiträger unseres 
Bandes gehen einzelnen dieser Aspekte detaillierter nach.
Um den konzeptionellen Rahmen des Buches aufzuspannen 
fragt Kristian Köchy nach Bedingungen und Möglichkeiten einer 
Erweiterung des in der Wissenschaftsforschung etablierten ecologi-
cal approach durch einen umwelten approach. Letzterer betrachtet, 
orientiert an den Gedanken Uexkülls, die Beziehungen von Tieren 
und Menschen in der Tierforschung als Forschungsumwelten. Bei-
den Ansätzen gemeinsam ist eine kontextuelle Metaanalyse mit 
Blick auf lokale Situiertheiten. Forschung gilt als komplexes Be-
ziehungssystem. Während der naturwissenschaftlich verstandene 
Ökologiebegriff jedoch eine Beschränkung auf Materie- und Ener-
gieflüsse nahelegt, akzentuiert die Bezugnahme auf Umwelten epi-
stemische und methodische Dimensionen. Erst damit wird die Zu-
schreibung von Subjektivität für Tiere oder deren Behandlung als 
Koakteure der Forschung nachvollziehbar. Zugleich erweisen sich 
menschliche Beobachtungssubjekte als relevante Glieder der unter-
suchten Relation. Am Beispiel der Schimpansenversuche Wolfgang 
Köhlers demonstriert Köchy die Analysedimensionen des Umwel-
tenansatzes und weist den Erkenntnisgewinn für drei Felder nach: 
die mit Anerkennung der Subjektnatur von Tieren veränderte epi-
stemische Konstellation, die methodischen Konsequenzen dieser 
Änderung sowie die Folgen für ein theoretisches Setting zur Erfas-
sung von Fremdbewusstsein in der Tierforschung.
In Mieke Roschers Beitrag wird deutlich, dass sich die Human-
Animal Studies insbesondere darin von einer cartesianischen For-
schungsagenda unterscheiden, dass sie Tiere nicht als passive Ob-
jekte, sondern als Akteure, und nicht abstrakt, sondern in sozialen 
und historischen Kontexten untersuchen. Roscher bringt eine ganze 
Reihe von (nicht-disjunkten) Konzeptionen des tierlichen Handelns 
in den Blick: Handeln als vernetzte Agency, als ein die Akteure erst 
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konstituierendes relationales Zusammenspiel, als symmetrisches 
Zusammenspiel von Entitäten verschiedenster Existenzweisen, als 
situiertes Zusammenspiel, als performativ und praxeologisch zu 
fassendes Zusammenspiel, als materiell-distributives Zusammen-
spiel oder als Zusammenspiel von Subjekten. Wie vor dem Hin-
tergrund dieser Konzepte die Wirkmächtigkeit von Tieren in kon-
kreten Kontexten zu verstehen ist und sich weiter erforschen ließe, 
exemplifiziert Roscher jeweils am Beispiel einer 1903 in London 
durchgeführten Vivisektion eines Hundes, die Anlass zu weitrei-
chenden gesellschaftlichen Auseinandersetzungen gab.
In seiner Untersuchung zur Bedeutung von Leiblichkeit und 
kultureller Praxis wendet sich Ralf Becker der Besonderheit der 
Erkenntnisgegenstände in der Tierforschung zu. Tiere als leibliche 
Wesen – Körper, die Innenleben in Verhalten ausdrücken – stellen 
die Forschung vor besondere Herausforderungen. Diese betreffen 
auf der Sprachebene das Verhältnis von Zuschreibung und Be-
schreibung (Anthropomorphismusverdacht). Sie ergeben sich auf 
der Handlungsebene aus der Wechselbeziehung von menschlichem 
und tierlichem Verhalten (Akteur-Netzwerk). In Rückgriff auf Apel, 
Habermas und Plessner greift Becker zur Analyse dieser Heraus-
forderungen auf das Konzept einer Erkenntnis durch Engagement 
(Leibapriori) zurück. Mit Apels Typologie der Erkenntnisinteressen 
wird die Tierforschung als Hybriddisziplin erkennbar, in der techni-
sche Interessen an experimenteller Manipulation, hermeneutische 
Interessen an Verhaltensdeutung und emanzipatorische Interessen 
zusammen fließen. Der Schwerpunkt von Beckers Analyse liegt 
auf der Wechselbeziehung der ersten beiden Interessenarten. Vor 
dem Hintergrund des Aufweises eines dialektischen Verhältnisses 
von Forscherleib und Tierkörper klärt Becker die methodologischen 
Voraussetzungen einer hermeneutischen Lebenswissenschaft, erin-
nert an die Abhängigkeit der Tierforschung von kultureller Praxis 
(Lebensweltapriori) und thematisiert abschließend das Anthropo-
morphismusproblem in der Tierforschung.
Dem Problem des Anthropomorphismus in Tierforschung und 
wissenschaftshistorischer Reflexion widmet sich auch Christopher 
Hilbert. Während es innerhalb der gewöhnlichen Erfahrung der 
meisten Menschen evident sei, dass Tiere Subjektivität besitzen, 
gilt es in der Tierforschung bis heute nicht nur als problematisch, 
sondern als Kardinalfehler, Tieren menschliche Merkmale zuzu-
schreiben. Der Grund dafür liegt nach Hilberts historischer Analyse 
darin, dass die Gegnerschaft zum Anthropomorphismus ein kon-
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stitutiver Bestandteil der im Zeichen eines cartesianischen Erfah-
rungsdualismus stehenden Gründungsgeschichte der Tierforschung 
im 19. und 20. Jahrhundert ist. Hilbert zeigt allerdings auch, wie in 
jüngerer Zeit die Revision der gewöhnlichen Erfahrung nicht nur 
theoretisch, etwa durch das Aufkommen der Kognitiven Ethologie 
herausgefordert wird, sondern auch in Konflikt mit dem politischen 
Auftrag der Tierschutzforschung steht, in dem das Bestehen einer 
den Tieren eigenen Perspektive bereits unterstellt ist.
André Krebber stellt in seinen Überlegungen zum „Subjekt in 
der Tierforschung“ das Fallbeispiel der sprachprimatologischen Un-
tersuchungen der in menschlicher Obhut aufgezogenen Schimpan-
sin Washoe ins Zentrum. Vor dem Hintergrund der Auseinander-
setzung mit dem cartesianischen Erkenntnisdualismus von Subjekt 
und Objekt in den Human-Animal Studies zielt Krebbers Beitrag 
insbesondere darauf ab, die mit Latours Akteur-Netzwerk-Theorie 
intendierte „Abwendung vom Subjekt-Objekt-Verhältnis einer 
kritischen Evaluation“ zu unterziehen. Latour gehe zwar von einer 
Symmetrie der Aktanten des Netzwerks aus, doch zum einen er-
halte sich de facto auch bei ihm die klassische Idee vom Vorrang 
des menschlichen Erkenntnissubjekts und zum anderen gelinge es 
mit den Ressourcen seines Ansatzes nicht, die Sprachfähigkeit als 
innere, eigene kognitive Leistung Washoes zu würdigen. Krebber 
sucht daher abschließend im Rückgriff auf T. W. Adornos negative 
Dialektik nach Möglichkeiten, die Kategorien des Subjekts und Ob-
jekts der Tierforschung weder antithetisch aufrechtzuerhalten noch 
post-dualistisch preiszugeben.
Die möglichen Rollen, die Mäuse in den Kontexten therapeu-
tisch relevanter Laborforschung einnehmen, zeigt im Detail Axel 
Hüntelmann in seiner wissenschaftshistorischen Studie zu dem von 
Paul Ehrlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts geleiteten Königlich 
Preußischen Institut für experimentelle Therapie. Im Gegensatz 
zur cartesianischen Konzeption erweisen sich Tiere hier nicht nur 
als maßgebliche Akteure experimenteller Versuchsanordnungen, es 
werden auch die verschiedenen Ebenen der Tier-Mensch-Beziehung 
zugänglich. Deutlich wird, wie sich mit geänderten Forschungsum-
welten auch der ontologische Status von Tieren im relationalen 
Wechselspiel des epistemologischen Prozesses der Wissensproduk-
tion wandelt. Weiter zeigt sich, wie sich umgekehrt mit geändertem 
ontologischen Status auch zentrale Einstellungen der Forschenden 
ändern, von deren epistemischen Grundhaltungen bis hin zu den 
praktischen Routinen des Laboralltags. Vor allem wird klar, dass 
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die Re-Aktion der Tiere nicht nur die erfolgreiche Durchführung 
experimenteller Handlungen in Frage stellen kann, sondern im 
Kontext der Erforschung von Krankheiten künstlich infizierte Tie-
re selbst zur Bedrohung für menschliche Forschende werden.
Dem Gedanken der Ökologie des Wissens folgend, beschäftigt 
sich auch Robert Meunier mit der Geschichte der Interaktion von 
Mensch und Tier. Am konkreten Beispiel des Zebrafischs identifiziert 
er die Strukturen der Forschungsumgebungen, in denen Wissen über 
Zebrafische entsteht und sie zu Modellorganismen embryologischer 
und genetischer Forschung werden. Als materielles Medium der 
Beziehung rückt das Aquarium ins Zentrum der Aufmerksamkeit – 
nicht nur Umwelt der Tiere oder Ort der Begegnung von Mensch 
und Fisch, sondern auch Vermittlungsmedium von außerwissen-
schaftlicher Züchtung und experimenteller Forschung. Das Wissen 
von Liebhabern der Aquaristik, das Fähigkeiten und Bedürfnisse der 
Fische einbezieht, wird zum Garant erfolgreicher Forschung und er-
weist sich als materielle Bedingung der Möglichkeit experimentel-
len Wissens. Thematisch werden dabei nicht nur die instrumentellen 
Merkmale der Fische, sondern auch deren spezifische Lebensvollzüge, 
die sie nicht nur zum (Über-)Leben im Labor befähigen, sondern 
auch als standardisierte Modelle der Forschung empfehlen.
Oliver Lubrich und Katja Liebal vertreten die These, dass im 
Gegensatz zu einer cartesianischen Forschungslogik, Emotionen 
eine wesentliche Rolle im Forschungs- und Erkenntnisprozess 
spielen. Hierzu vergleichen sie zwei auf den ersten Blick deutlich 
verschiedene Texte über Gorillas: den aus der empirischen Wissen-
schaft stammenden Beitrag Gorillas in the Mist von Dian Fossey 
und den aus der fiktionalen Horrorliteratur stammenden Roman 
King Kong von Delos W. Lovelace. Beiden Texten sei gemein, dass 
sie das Affenbild des Alltags maßgeblich beeinflusst hätten, obgleich 
auf konträre Weise. Um die Wechselbeziehung von Wissenschaft 
und Popkultur mit Blick auf unser Affenbild und in diesem Kontext 
auch die Rolle von Emotionen innerhalb der Diskurse nachvollzie-
hen zu können, analysieren Lubrich und Liebal ihre beiden Quellen 
aus der jeweils entgegengesetzten Perspektive. Die Fiktion wird aus 
Sicht der Primatologie untersucht, der Forschungsbericht aus Sicht 
der Literaturwissenschaft, um so die Frage nach der Emotionalität 
der Feldforschung und der Wissenschaftlichkeit der Populärphanta-
sie zu beantworten.
Auch der Beitrag von Martin Böhnert und Nina Kranke hat die 
Primatologie zum Thema. Unter gendertheoretischen Vorgaben 
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geht es um die Rolle von Frauen innerhalb dieses Feldes. Böhnert 
und Kranke gehen davon aus, dass im Gegensatz zum traditionel-
len Verständnis von Wissenschaftlichkeit, Geschlecht eine relevante 
Größe von Forschungsrelationen ist. Sie zeigen, wie sich durch die 
Arbeiten von Forscherinnen Methodologien und Forschungsprakti-
ken auf relevante Weise ändern. Die erkenntnistheoretische Stan-
dardkonstellation von männlichem Forschungssubjekt und männ-
lichem Forschungsobjekt habe spezifische Stereotype reproduziert, 
die unter dem Leitbild der Ursprünglichkeit gar traditionelle Rol-
lenbilder menschlicher Gesellschaften zu bestätigen scheinen. Bei 
angemessener Berücksichtigung von Geschlechtlichkeit auf beiden 
Seiten der Forschungsrelation erweisen sich diese Traditionalismen 
jedoch als Fehlschlüsse. Abschließend würdigen Böhnert und Kran-
ke kritisch die Rede von der Primatologie als feministischer Wis-
senschaft und fragen nach Ausrichtungen, Konzepten und Theorien 
feministischer Wissenschaften.
Die Relation zwischen Forschenden und Tieren in der Tierfor-
schung wird von Sophia Efstathiou unter dem Leitkonzept des 
„Gesichts“ betrachtet. „Gesicht“ steht dabei zunächst für die sinn-
lich erfahrbare, expressive Oberfläche eines Lebewesens. Efstha-
tiou geht davon aus, dass die menschliche Konzeptualisierung von 
Tieren durch das im Spannungsfeld von gesichtslosen Objekten 
einerseits und mit Gesicht versehenen empfindenden und sich ver-
haltenden Subjekten andererseits erfolgt. Die Tierforschung wird 
dann durch fünf Techniken künstlichen Gesichtsverlustes geprägt, 
welche sich sowohl auf die zu untersuchenden Tiere, als auch auf 
die untersuchenden Menschen auswirken. Die Autorin vertritt die 
These, diese Technologien seien performative Strategien, um Tiere 
in rein analytische Größen zu transformieren. Gerade dadurch je-
doch, dass diese Strategien niemals restlos aufgingen, erweise sich 
das vorausgesetzte cartesianische Forschungsideal selbst unter den 
restriktiven Bedingungen der Forschung als nicht haltbar. Hieraus 
ergäben sich nicht nur methodisch-methodologische Konsequen-
zen, sondern vor allem die Notwendigkeit neuer humanimaler 
Forschungsethiken, welche die im Forschungsprozess involvierten 
Tiere und Menschen umgreifen.
In seiner Betrachtung der unterschiedlichen Entwicklungen des 
Sozialverhaltens und der sozialen Kognition von Menschenaffen 
vertritt Christophe Boesch die These, dass die Ausprägung dieser 
Fähigkeiten von den sozio-ökologischen Herausforderungen der 
tierlichen Lebenswelt abhingen. Diese Annahme grenze sich stark 
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von einem innerhalb der kognitiven Verhaltensforschung und ver-
gleichenden Psychologie verbreiteten Zugang ab, der sich an einer 
cartesianisch geprägten, situationsunabhängigen Forschungsagenda 
orientiere, welche die Rolle von Erfahrung und Ökologie herun-
terspiele und daher Studien in Gefangenschaft denen im Freiland 
bevorzuge. Boesch versucht hingegen anhand verschiedener Studi-
en zu zeigen, dass etwa die Entwicklung von Kooperation, Altruis-
mus und Reziprozität innerhalb sozialer Gruppen in hohem Maße 
von ihrer Wichtigkeit für das Überleben der Individuen abhängen. 
Laborversuche mit weniger komplexen Herausforderungen beför-
derten im Gegensatz dazu weniger anspruchsvolle sozial-kognitive 
Entwicklungen bei vielen Primatenarten.
